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本稿は上記5名の名において発表するも白であるが， 1968年1月以来の岡村を
中心とする11名町メンパーによる共同研究「現代日本における政治的社会化」の
成果にもとづくもりである。こり共同研究は現在もなお進行中であり，本稿も中
間発表の域を出ない。われわれの成果白一部は，岡村によって， TheDeveloping 
B切nomies(December, 1968〕1r“TheChild’s Changmg Image of the 
Prime Minister”と題されて発表された。この論文はそれにつづくものである。
ここに名を記さない研究メンパーり協力1r深く感謝したい。われわれの研究は，
多くの人々の好意と援助によって可能になった。ここではとくに，アラン・ H・
グリースン教授，竹中治氏，調査に協力してくださった小学校，中学校，高等学
校。先生方Ir心からの感謝D気持を記しておきたい。
なお，本稿が用いる資料の整理は，国際基督教大学計算機センターによるもの
である。
I 問題の提起
政治的社会化（politicalsocialization〕とは次の世代となる子どもた
ちが，政治体系の構成員として必要な知識，態度，価値基準を学習し，獲
得していく過程である，と一般にいわれてし去しかし，政治体系の構成
員として何が必要であるかは先験的にいえることではないので，われわれ
(2) 
は，それを，広く，青少年期における政治意識の形成過程と理解すること
にしたい。
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青少年期において獲得された意識や態度が将来にわた勺て，意識されて，
また無意識に持続することはあらためて述べるまでもない。人々の回顧談
では，必ずといっていいほど，若いときの経験が語られる。戦後日本にお
けるいわゆる「世代論」は，青少年期に獲得されたものの影響の大きさの
一面を物語るものであろう。アメリカで政治的社会化を実証的に研究して
いるイースト yの基本的作業仮説の一つは，政治的態度の大部分は未成年
期において定着しz成年期以後の変化はそれほど大きくないであろうとい
(3) 
うものである。ところで，これまでの研究で政治意識の形成過程が問題に
されるとき，かなり成長した時期が重視されることが多かったように思わ
(4) 
れる。イーストンと彼の共同研究者たちは，それを文字による質問が可能
(5) 
な最低限度である小学校2年生まで引きさげて研究を始めたー政治意識の
形成の結果ではなしその過程を研究しようとするのであれば，イースト
yの対象の選択は適切であろう。
われわれは小学校3年から高校3年までの生徒を対象に，東京の山手，
東京の下町，神戸，札幌，金沢，長崎，青森県の郡部，広島県の郡部のB
地域において質問用紙を配布・回収する方法によって実態調査を行なった。
それぞれの地域を平均的に代表していると考えられる学校が選定された。
調査の内容は，小学生に対しては46閲，中学生，高校生に対してはそれに
やや高度の質問を加えた53問，一部を除いてわれわれの示す選択肢を選ん
(6) 
で回答するという形式をとった。無記名であるにもかかわらず，白紙，無
答はほとんどなく，回答率はきわめて良好であった。本稿では，われわれ
の選定した地域で都市と農村とをそれぞれもっともよく代表していると考
えられる東京の山手と青森県の郡部を中心に報告する。
われわれの質問は，可能なかぎり多角的に政治生活にふれることを意図
しているが，この論文では，＜民主主義＞と＜平和〉との問題に限定し
て，それを教科書との関連で検討することにしたい。いうまでもなく，政
治的社会化の媒体（agency）は多種多様である。たとえば，イーストソ
らは，家族，教会，学校，遊び友だち，~；＜・メディ 7などを考えでい
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(7) 
る。また，地域，社会的階層，自然なども政治的社会化に重要な影響を与
えるであろう。日本における政治的社会化の研究にも，これらの媒体の検
討は不可欠である。われわれがここで政治的社会化の媒体として教科書を
取り上げるのはその一つの段階にすぎない。しかしながら，まず教科書を
取り上げるにはいくつかの理由がある。
そのもっとも重要な理由は，わが国における政治的社会化，さらには社
会化一般に対する学校教育の比重がぎわめて大きいことである。明治以来
の普通教育の普及についてはあらためて述べるまでもない。 1889年にはじ
まる明治憲法体制， 1947年の日本国憲法体制のそれぞれの「正教」は，公
教育という「国教会」を通じて確立されたといった比織すら用いられるこ
(8) 
とがある。また，受験戦争，受験地獄といった言葉が流布していることか
・（9)
らもうかがわれるように，少なくとも学校という機構に対する信顔感は現
代日本においてかなり強烈であるといわなければならない。すなわち，教
育のほとんどすべては学校でなされる，あるいはなされるべきであるとい
(10) 
う風潮が存在しているのである。学校教育といっても，教師の態度，生徒
の質など，多くの側面の考察が必要である．しかし，教科書が学校教育に
おいて大きな割合を占めることは否定できないであろう。
戦後日本の政治過程において，教科書問題はしばしば大きな争点になっ
(11) 
てきた。 1955年8月に提出された日本民主党の「うれうべき教科書の問題」
(12) 
から今日の家永裁判にいたるまで，教科書の内容は激しい議論の対象にさ
れてきている。これを別の側面から見れぽ，教科書が子どもたちに大きな
影響を与えると考えられていることの反映に他ならない。しかしながら，
多くの議論は，教科書の内容が生徒に決定的な影響を与えるとの前提に立
(13) 
っているようである。はたして，教科書は，子どもたちの意識形成にどれ
だけ寄与するのであるうか。この問題を実証的に検証しようとするのが本
稿におけるわれわれの課題である。
教科書のすべての側面について検討を加えることは，もとよれわれわ
れの能力をはるかに超える。われわれf＂！＇.，主として社会科の教科書に焦点、
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を合せ，そこに示されているく民主主義＞と＜平和＞が子どもたちにどの
ように受容されていくか，あるいは受容されないかを検証することにした
し、。
JI 教科書の内容
(i〕義務教育終了時にお貯るく民主主義〉とく平和〉
日本国民は小学校6年，中学校3年の義務教育を受けなければならない。
したがって，中学校終了は，教育の段階における一つの大きな区切りであ
ると考えられよう。つまり，義務教育それ自体で，ある自己完結性が想定
されるわけである。この義務教育の内容はどのようなところに到違しよう
としているのであろうか。まず，この問題の検討からはじめよう。
中学校3年で教えられる「政治・経済・社会」の内容は，文部省の「学
習指導要領」によれば，次の通りである。すなわち，（1）近代社会と民主主
義，（2）民主政治の組織と運営，（3）産業・経済の構造と機能，（4)現代の社会
(14) 
生活と文化，（5）世界と日本，［日）現代の諸問題，である。検定教科書は，こ
の線にそって執筆されている。この教科内容の構成において，＜民主主
義＞と＜平和＞とに重点がおかれていることは明らかである。では，教科
書は＜民主主義〉とぐ平和＞とをどのように提示しているのであるうか。
教科書は，いずれも，＜民主主義＞の説明からはじめている。その基本
的出発点を見るために，いくつかの教科書から最初の部分の記述を引用L
ょう。
「もともと，民主的社会では，社会白諸問題を， 国民全体白考え方で解決して
(15) 
いこうとするたてまえをとっている。」
「わが国は，太平洋戦争後，民主主義国として新しく出発し，『国の政治は国民
(16) 
の手で行なう』という民主政治白しくみをはっきりともうようになった。」
(17) 
「わたしは自由な国家の市民であり，しかも主権者自一人である。・ ・・・）レソー J
とこで示されているく民主主義＞の基本的原理は，何よりもまず，国民
政治的社会化におげるく民主主義〉とく平和〉 5 
主権，主権在民である。そして，く民主主義＞の「精神」の説明と「機構」
の解説がそれにつづく。
＜民主主義＞の「精神Jの説明は，圧倒的に欧米社会の発展に重点がそ
そがれる。フラYス革命と人権宣言，アメリカ独立戦争と独立宣言，イギ
リスのマグナ・カルタ，名誉革命，権利章典などの事例が引照され，それ
らとの関連で「自由と平等」「友愛と正義」「人権尊重J「生命・自由・財
産を守る権利」などが説明される。 日本の歴史からの引用はほとんどな
い。さきに引用した教科書では，中教出版の『現代の社会』が中江兆民，
(18) 
福沢諭吉，板垣退助，尾崎行雄などについて短かく述べているにすぎない。
文部省の「中学校社会指導書」（1959）は，＜民主主義＞の「精神」を日
本国憲法の第11条，第12条，第13条，第97：条などを基盤として考えていく
ことを強調するが，それでもやはり，「近代民主主義の発展は人類の多年
にわたる努力の成果である己とに着目させる」という方向に行かざるをえ
ず，この人類を考えるには，「第2学年の歴史的分野における学習， とり
口町
わけ近代世界の成立などの内容の学習を復習させるJことが必要とされる
のである。
欧米社会にく民主主義＞の「精神」のモデルを求めている，あるいは求
めざるをえないという事情は，大きな意味をもっ。周知のごとし社会主
義，共産主義の展開を＜民主主義＞との関連でどう説明するかは，教科書
問題における重要な焦点の一つである。しかし，社会主義，共産主義が
＜民主主義＞の発達に結びつけられると否とにかかわらず，＜民主主義＞
の精神が日本の外に求められることには変りはないであろう。われわれは
このことの当否を問題にしているのではない。後に見るように，小学校以
来教えられてくる小さい集団から同心円的に拡大されてくる「政治のしく
み」の説明と，義務教育の最終段階における＜民主主義＞の説明との聞に
(20) 
は大きな断絶が存在することを指摘したいのである。
以上述ベたことから，国の政治と地方自治とが切断されることも，当然
の成行といえよう。地方自治は，「国が地方公共団体の政治にはできるだ
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(21）』
け口出じをしないということ」とされるーそこで対比されるのは，太平常
(22) 
戦争前の中央政府の干渉である。「地方自治は民主政治の学校である」と
いう言葉も引用されるが，それは，地方の住民によって民主政治が営まれ
るという側面に重点がおかれ，地方の，そして日常的な生活を発条として
国の政治に参加するという免想則正とんどといっていいほど見られない。
国の政治iというとき，引照されるものは欧米社会が形成されたく民主主
義＞の「精神」であり，それがλ々 の日常的な生活と結びっくことはきわ
めて困難である。
したがらて，「人権を守る勇気を持つこと」，「公共の福祉との調和を自
覚すること」，「健全な精神と勇気とをもっで民主政治の発展のために努力
(23) 
Lていこう」などのく民主主義＞の「心構え」が説かれたとしても，それ
は国の政治を営む当事者としての意識には結びつかない。それで，子ども
たちが国家のレヴェノレでの＜民主主義＞を考えるときには，欧米志向の
＜民主主義＞の「精神」を引照しつつなされるある種の「知的ゲーム」の
様相をとらざるをえないであろう。そこで成立するのは，自らを政治の世
界の外におく「評論」である。
＜民主主義＞の「機構」については，どの教科書も，日本国憲法を軸と
して，国会，内閲，裁判所，地方自治，選挙，政党，世論などを詳細に説
明している。く民主主義＞についての説明には，こうした「機構Jの解説
がもっとも大きな割合を占める。それは知識とすれば十分であろう。しか
し，知識を有することは態度に定着するととと同じではない。その定着過
程の実証的な検証は，本稿のEにおいてなされる予定である。
次にく平和＞の内容を見ることにしたい。「政治・経済・社会」では，
＜平和＞の問題はまず日本国憲法との関連で述べられる。文部省の「中学
校社会指導書」は，日本国憲法の三つの基本原則として，基本的人権の尊
（剖〉
重，国民主権，平和主義を挙げている。そして，「世界と日本」という単
元では，世界平和に中心がおかれて説明がなされる。いわゆる教科書問題
では，明治以来の日本の戦争をどのよちに記述するかが一つの焦点となっ
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ているが，社会科が憲法という「機構」の説明から出発L，国際連合など
に触れるという建前をとるかぎり，いかなる意味内容をもつものであれ，
＜平和＞という象徴を脱落させることは不可能であるう。中学校2年で学
習する「歴史」の近代の部分が，戦争と平和に重点が置かれていることは
いうまでもない。＜平和＞は，社会科教科書で見るかぎり，国際社会のレ
ヴaノレにある。国家以下のレヴェルでは秩序という表現が用いられる。プ
ラλ ・シンボノレとしての＜平和＞は，＜民主孟義＞とともに，社会科の教
科内容のもっとも大きな部分を占めるといえよう。
では，＜平和＞はどのようにして提示されているのであろうか。＜民主
主義と異なる点は，＜平和＞の「理念」についての欧米の比重が著るしく
小さいことがまず指摘されよう。なるほど，ヵ γ ト， トノレ見トイ， 7イン
シュタイ Y，ナイチYゲールらの名は挙げられている。また，国際連盟も
欧米社会の産物であろう。しかしながら，国際社会の＜平和＞は，これら
の人々の「理想」にもかかわらずなお多くの困難を内在しているというの
が教科書に一般に見られる基調である。＜平和＞の「理念Jは，直接日本
国憲法に求められ，その背後には，第二次世界大戦の体験がある。子ども
たちが戦争体験をもたないといっても，＜平和＞は現在の日本と深く結び
ついたものであり，輸入品ではないと理解されやすいといえるのではある
まいか。原水爆をめぐる諸問題にしても， 日本を除外しては考えられな
(25) 
し、。
このようにして，教科書が提示するく平和＞は現在の日本と密接に結び
つき，日常的な生活のレヴェノレにまで下降することも可能であるが，それ
とは逆の側面もまた見られるのである。あえて大まかな図式化をすれば，
＜平和＞を乱す要因はす4て日本の外にあって，日本自体は＜平和＞国家
に徹しているとされている。この視座構造は，さきに見たく民主主義＞の
先進国を欧米に求めるそれとは，まったく異なっている。 日本の反＜平
和＞主義は， 1945年の時点で清算されたことになっている。したがって，
「わたしたちは，いつも国際社会の問、題に注意して，その理解を深め，国
日
(26) 
と国とのあいだの平和な関係を推し進めるように努めよう」といった「心
構え」が説かれるとき，それが日本自身よりも，日本以外の国々に向けら
れることは，論理必然的であろう。これは，さきに述べた＜平和＞の内容
とは背反するものである。しかし，受容という点から考えると，両者が相
補うという側面も考えられないことはない。というのは，く平和＞を破壊
する罪からまぬがれている意識が，すでに所与のものと意識されている日
本国憲法の＜平和＞主義を安全に主張することを可能にするとも考えられ
るからである。
以上，網羅的ではないが，中学校3年の社会科教科書に提示されている
く民主主義＞と＜平和＞とを要約することを試みた。教科書の内容の当否
を論ずることは，ここでのわれわれの目的ではない。しかし，以上の短い
記述からも，教科書の内容が現代日本の政治状況に深く制約されているこ
とは明らかであろう。教科書と現実の政治状況との密着度，およびヨ1"離度
の解明は他日を期したい。ともあれ，教科書に忠実な政治的社会化が進行
すると仮定すれば，義務教育を終えた段階で，＜民主主義＞と＜平和＞に
ついて，高度のプラ只・イメージが形成されるはずである。
(ii〕小学技から高校への推移
＜平和＞と＜民主主義＞について，小学校から高校へかけて同じ内容が
繰り返し教えられるのではない。それは，「発展的に」そして「段階的に」
教えられる。この推移の過程において，＜平和＞と＜民主主義＞とはどの
ように考えられるのであろうか。「社会科」は小学校1年から教えられる
が，教科書にく民主主義＞＜平和＞という象徴それ自体が現われるのは小
学校6年である。しかし，これらの象徴が用いられていなくても，小学校
5年以下で教えられる教科内容は，＜民主主義＞と＜平和＞の提示と深い
関連をもっと考えられる。＜民主主義＞と＜平和＞といっても，人間関係
のある形態の表現にほかならないのであるから，まず，小学校5年までの
(27) 
「社会科」の内容を，人間関係という視点から要約することを試みたい。
小学校の「社会科」で提示される人間関係は，身近な小さい集団からし
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だいに大きい集団へと，いわば同心円をなして拡大されていく。小学校1
年の教科書は「しやかい」と題されているが，もとより「社会」が教えら
れるわけではない。まず現われる人間関係は学校である。教師，校医，用
務員，給食係などの人々が紹介される。学校は「わたしたちのがっこう」
であり，人間関係はまず一人称複数から出発する。そして，教科書の中の
「生活空間Jは，「がっこうのいきかえり」「がっこうのきんじよ」と物理
的に拡大される。後半では家庭が登場する。このばあい，「わたしのうちJ
であってイ「わたしたものうち」でないことに留意されたい。一人称単数
は家庭を背景としてはじめて成立する。上級学年に移行しても，一人称単
数よりも一人称複数の方が圧倒的に多く用いられる。したがって，社会生
活における「われわれJ「わたしたち」という表象は，個人を媒介せずに
(2R) 
成立せざるをえない。これが，すでに述べた＜民主主義＞の「精神」にお
ける欧米的思考と連続しえないことは明らかである。
2年以降6年にいたるまで，人間関係の空間的範囲は，次のように拡大
されていく。すなわち， 2年では日常的接触が可能と考えられる郵便局，
消防署，商店街，警察，交通機関，医者などが扱われる。ここで都市と農
村とに蝕れられているが，それは都市でも農村でも同じ教科書が用いられ
ることを考慮したためであって，対比はむしろ従属的なものであると見る
べきであろう。これが3年になると，大・中・小都市，農・漁村などの対
比が正面に打ち出される。そして， 3年の学習の最後は「すみよい市や村
へ」という単元でしめくくられる。「すみよい」ということの内容は，「下
水道の整備」「工場の移転」「住宅計画」「簡易水道Jなど，物理的生活環
境が中心である。これらの目標を達成するために「村の人たちがみんなで
努力しています」「村長や村ぎかいのぎいんは，村の人びとの意見をきい
たり …」といった説明もなくもないが，市のばあいでは，ほとんど市役
所のリーダーシップによるものとされている。 4年になると，市・町・村
の相互関係が説明され，その中心に首都東京がおかれる。日本という国の
イメージの原型はこの段階で成立する。またここで，政治という象徴も成
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立するが，その内容は前述の物理的生活環境の整備と理解できる。 5年で
は，このようにして成立する日本の中での農業，水産業，王業，商業，貿
易，交通・運輸などを学習する。
＜民主主義フど＜平和＞という象徴が明確に提示されるのは6年である。
ここでは，日本の政治，日本の歴史，世界の国々，世界の平和と親善が教
えられる。ここでの＜民主主義＞の内容は，「話しあいによる政治」「代表
者の選出」「多数決と少数者の意見」などであれそれに附随する F機構」
として国会，選挙，政党，世論，内閣，裁判所，三権分立などが紹介され
る。そして，日本国憲法の内容は，国民主権，天皇，平和，国民の権利，
国民の義務を中心に説明される。すでに見た中学校3年の段階での＜民主
主義＞と比較するとき，欧米が引照されていないところが大きな相違であ
る。歴史の部分で「ポツダム宣言には， 日本から軍国主義をなくし，
(29) 
民主主義の固として，生まれかわらせることなどがきめられました」とい
う記述が見られるが，＜民主主義＞そのものの説明の起点には児童会での
活動が選ばれている。そして，市・町・村の政治，県の政治，国の政治と
連続的に提示されている。身近かな小集団の行動様式を無媒介に国家のレ
ヴェノレにまで拡大するという点に着目すれば，この提示のしかたは戦前の
家族国家と共通するところがあるといえよう。ところで，小集団における
行動様式が感覚によって支えられるのに対して，国家のレヴェルは，日常
的には，感覚に依存しえない。したがって，戦前の家族国家は，天皇制と
いう強力な象徴を準備し，国家のレヴェルにおける行動を情動的な感覚と
結ひFつけることを試みたのである。現代日本においてこのような象徴が存
在しないならば，以上述べたような教科書が提示する連続性は，意識にお
(30) 
いて定着することが困難であるといわなければならない。中学校以上で
＜民主主義＞が欧米と関連づけられるとき，この傾向はさらに助長される
と考えられよう。
＜平和＞の問題は， 日本国憲法の f精神J，戦後日本の誕生の歴史的説
明との関連で述べられている。そして， 6年の最後に世界＜平和＞が大き
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なスペースで説明され，＜平和＞に対する「心構え」が強調されている。
記述の量から見るかぎり，＜平和＞は教科書で十分述でくられている。＜平
和＞は世界という空間との関連で述べられているのであるが，すでに見た
児童会，市，町・村，県，日本という連続性は，世界にまで延長されるの
であろうか。あえて断定すれば，児童会からの連続性は日本というレヴz
ルで終っていると考えられる。 5年の段階で輸出・貿易に関して外国との
関係が述べられるとき，「わが国」という表現がしばしば用いられてい石。
外国との聞には「われわれ」とい‘う表象は成立しない。たとえば，次の記
述を見られたい。
「輸出をきかんにするには，どうすればよいでしょうか。まず第一IC，外国よ
りしつ白よい，ねだんの安いも0を作ることです。 また，わが国のとくしょ
(31) 
〈ある産業を，いっそうすく・れたものにすることです。」
これを日本国内の県や市・町・村の相互関係に適用することは，教科書
の論理からすれば不可能である。ここでは外国は「自分」と「他者」との
関係で示されているのであって，「われわれ」「わたしたち」という表象が
成立する余地はない。また，人種，民族，言語，宗教による相違も明確に
述べられている。
とすれば，どのようにして世界＜平和＞を強調することが可能になるの
であろうが。教科書は，現実の国際関係の営みから超越した「人間」をそ
のために設定しようとする。
「平和を願う世界の人口が，たがいに入閣として尊敬しあうやさしい心をもっ
(32) 
こと」
というときの「人間Jはまさにそれであろう。そして，中学校になると，
との「人間Jは，「人類」という象徴に受けつがれてい〈。したがって，
国際＜平和＞ではなし世界＜平和＞が教科書で説かれているのは，論理
必然的な帰結である。じかしながら，このような超抽象的な「人間」と結
びっく＜平和＞は，「第二次世界大戦のときや，戦争の終わったあとのこ
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ろに，どんなくらしをしていたか，家の人たちに，そのころのようすをた
(3β〉
ずねてみましょう」という設問からもうかがえるように，日常的なレヴz
Jレに下降することが可能である。以上の説明が正しければ，国よりも世界
の方が日常生活に意識の面で直結するようになるといえよう。
小学校の教育を終えた生徒は，中学校1年で「地理」， 2年で「歴史」
をそれぞれ日本と世界について学び， 3年ですでに紹介した「政治・経済
・社会」を学ぶ。
高校において中学校の「政治・経済・社会」に連続するものは，「倫理
・社会」と「政治・経済」である。全日制の課程では，倫理社会は2年で，
「政治・経済」は3年で履修されることになっている。高校の社会科教科
書を政治的社会化の媒体として，中学校以下のそれと同列に扱うことには
いくつかの困難がある。まず，教科書ごとに，かなりの内容のバラツキが
認められることである。次に，大学受験に関連して，生徒の学習の力点の
おきかたに差異が予想されることである。したがって，政治的社会化の媒
体として扱うには，これらの問題を解明することが必要である。しかし，
われわれの研究の今固までの段階ではそれは果しえなかった。それで，こ
こではいくつかの要点を記すのみにとどめたい。
「倫理・社会」では「人間性の理解」「人生観・世界観」「現代社会と人
間関係」，「政治・経済」では．「日本の政治」「日本の経済」「労働問題と
社会福祉」「国際関係と国際協力」がそれぞれ単元をなしている。われわ
れの主題である＜民主主義＞と＜平和＞はきわめて重点的に述べられてい
る。というよりも，教科書の主題がそれであるといってよい。その基本的
姿勢は，中学校の「政治・経済・社会」を受けついでいると考えられる。
ただし，欧米の引照がさらに一段と多くなり，建前のみならず，現実の記
述にも重点がおかれるようになっている。現実の記述は，具体例の引用と
現実批判となる。「国民のためといいながら，実は私利私欲や党派的利益
(34) 
のためにこの権力が行使されているばあいがないではない」「人間は，自
(35) 
己の心に巣食う権力欲・嫉妬心，憎悪の情などから必ずしも自由ではない」
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「マ月・メディアがわれわれに特定の見解を押Lつけたり，事実に反する
(36) 
報道をして，われわれの判断を誤まらせたりする恐れもある」といった記
述はしばしば現われる。
これは「現実の諸問題を公正に判断する能力」と「健全な批判カ」を養
う指導方針と一致するものであるう。ここで現われるのは，建前と現実と
の君離である。こうした軍離から，自己の存在と結びついた「批判Jがな
されるか，あるいはそれとは無関係な「批評Jがなされるかは，現代日本
における政治的社会化のもっとも重要な問題の一つである。
以上見たように，小学校3年から高校3年まで，＜民主主義＞と＜平和＞
の内容は必ずしもなめらかに連続しない。と〈に＜民主主義＞はそうであ
る。しかし，本稿の以下の展開のために，＜民主主義＞と＜平和＞という
象徴との接触という視点から教科書の推移をここで要約しておこう。小学
校4年までは，人間関係の同心円は固までである。しかし，そこでは県以
下の郷土の説明が中心である。政治に関する象徴は若干登場するが，＜民
主主義＞「多数決」「国民一人一人」「世界」＜平和＞といった表現は現わ
れない。そして，小学校5年で貿易などを通じて，視野は「世界」まで拡
大されるが，その内容は経済，地理が主体である。＜民主主義＞と＜平
和＞とが明確な形で教えられるのは小学校6年である。そこでは日本の政
治とともに，日本の歴史も教えられる。中学校1年で世界と日本の「地理J,
2年で「歴史」をそれぞれ学習する。「地理」と「歴史」も＜民主主義＞
と＜平和＞に無関係ではないが，明確な形で体系的に現われるのはやはり
中学校3年の「政治・経済・社会Jである。高校2年は「倫理・社会」，3
年は「政治・経済Jである。したがって，＜民主主義＞と＜平和＞に関し
て，教科書がとくに影響力をもつならば，小学校6年，中学校3年に強く
現われるはずである。そして，＜民主主義＞と＜平和＞，およびそれに附
随する象徴が，高校3年までプラス・イメージとして肯定されつづけられ
るのであるから，象徴主の接触という側面から見れば，受容が強化される
と予想されよう。
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このような教科書を学びつつある子どもたちは，現実にはどのまうな反
ι応を示すであろうか。その様相を明らかにし，その意味をさぐるのが次節
の課題である。
E 教科書と意識形成
以上要約したような教科書における＜民主主義＞と＜平和＞は，現代日
本の政治的社会化にどのような影響を与えるのであるうか。この問題を，
われわれが集計した調査結果にもとづきつつ，学年による推移という側面
に焦点を合せて検討することにしたい。なお，われわれは男女別の集計を
も行なったのであるが，以下の質問に関しては一応除外する。なお，標本
数については appendixを見られたい。
ところで，われわれの研究の現段階では，いくつかの制約がある。まず，
(1）質問に対する回答の信頼度は検定されていない。質問用紙には「思った
通り答えてください」と書かれているが，はたしてそうであるかは保証さ
れない。ただ，無回答がわれわれの予想以上に少なかったこと，用紙によ
る回答の全体の傾向が面接でえたものとそれほど離れていないことなどか
ら，本稿は回答はほぼ信頼できると仮定する。（2）調査員の聞の相違も無視
(37) 
される。ただし，われわれは F調査のしかた」を配布して，可能なかぎり
同じ条件のもとで調査が行われることを期した。（3）小学校と中学校とは義
務教育であるため，母集団の連続性が想定されうるのに対して，高校はそ
うではない。つまれある特定の生徒が高校に進学するわけである。この
連続・非連続の検討は不可欠であるが，われわれはまだ果していない。（4）回
答，政治意識，政治行動の三者fi，相互に密接な関連をもちつつも，同一
線上では論じられない。われわれの目的は政治意識の形成過程を研究する
ことにあるが，ここでは用紙の上の回答のみを手懸りとするにすぎない。
回答と政治意識との関連，およびその聞のズレの検討は他日を期したい。
(5）統計段階は，もっとも初歩の度数分布のみである。
われわれがこれらの諸点を自覚しつつ議論を連めることを最初に明らか
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にしておきたい。
( i) 〈民主主義〉の受容
すでに述べたように，教科書で教えられる＜民主主義＞でもっとも強調
されるのは「国民主権」である。それで，われわれは「国民主権」との関
連で次のように質問した。
Q.l. 今の日本の政治を動かしているもっとも重要な人はだれです
也、．
1. 天皇。 5. 国民一人一人。
2. 総理大臣。 6. 会社の社長や重役。
3. 国会議員。 7. 全学連。
4. 役人。 8 わかりません。
この質問を文字通り理晴卒すれば，関われているのは「政治を動かしている
人」であって，「政治を動かすべき人」でないことは明らかである．しか
し，低学年ではこの認識は必ずしも明確ではないであろう。「政治を動か
している人」という認識が可能になること自体，現代日本における政治的
社会化の重要な内容の一部を構成すると考えられる。とはいえ，との質問
が，小学校低学年の生徒にとっても彼らなりに理解可能であることは， D
・Kクツレープが少数であることから推測される。
この質問に対する回答の度数分布の百分比を学年による推移を示すよう
にしたものが第1図である。ただし， 4.役人， 6.会社の社長や重役，
(38) 
7.全学連，および無回答は，ごくわずかであるので，省略してある。東
京の山手と青森との地域差と共通す石側面とに注目しつつ，以下との図の
意味を検討していきたい。
教科書にLたがって子と・もたちが「日本の政治」についての知識を獲得
するとすれば，小学校5年以下にはD•Kが多いと予想されよう。東京の
ぼあい，小学校5年から 6年にかけて， D•Kがもっとも急激に下降せ主る
のは，社会科の影響によるものと見ていい。じかじながら， 5年以下ー で晶，
IL• Kが圧倒的多数を占めないことは，東京と青森主に共通すでる現象対あ
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る。ということは，教科書で教えられる以前に，子どもたちは「日本の政
治」について，何らかのイメージをすでに形成していると見ることができ
よ5。これらの学年で特徴的な傾向が二つ指摘される。その一つは，天皇，
総理大臣，国会議員といった具体的，可視的な人物が挙げられることであ
り，他の一つは選択のパ手ツキがきわめて大きいことである。これは「政
治」の世界が可視的，かっ有名な人物から意識されることを意味する。こ
の傾向f;);,.f －丸ト Yらのアメ Fカにおける政治的社会化についての観察
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結果とある程度一致す石。すなわち，アメ担カの子どもたちは，政治をパ
(3Q) 
ーソナルな側面から意識していく。しかし，アメ Hカのぼあい，それは圧
倒的に大統領に集中する。これに対して，日本では，一人の人物に集中す
ることはない。強いていえぽ，農村地帯である青森の動きがアメリカ型に
近いといえよう。そこでは，低学年において，総理大臣がかなりの割合を
(40) 
占める。
小学校5年以下の教科書でも「政治」に関する象徴は絶無ではない。本
稿のEで見たように，市議会，町長，村の政治といった象徴は現われてい
る。しかし，「政治」についてのイメージは， 5年生以下においては，主
として教科書以外の媒体によって形成されると見るのが妥当であるう。
5年生以下の段階で「政治」について何らかのイメージをもちつつも，
「政治を動かしている人」に明確な焦点が定まらず，かなりのバラツキを
見せることは，次の段階での政治的社会化にとって大きな意味をもっ，第
1図から明らかなように，東京でも青森でも， 6年生になると，「国民一λ
一人」という回答が急上昇する。とくに東京では， 5年生の10.4%から6
年生の71.6%へという大幅な変化を見せる。この急激な上昇は，政治的社
(41) 
会化の媒体としての教科書の影響力の大きさを物語る。教科書がなぜこの
ような影響力をもつかは一義的には説明されない。教科書に対する信頼度
が大きいという日本の文化もその要因の一つであろう。しかし，われわれ
は，もっとも大きな要因のーっとして，いわば白紙の状態に＜民主主義＞
が教えられるということを考えたい。すなわち，「政治を動かしている人」
のイメージが定まっていないところに，「国民一人一人」という旗念が教
えられるとき，他にそれを妨害する要因がなければ，それは容易に受容さ
れるであろう。これは，青森よりも東京において顕著である。青森のぼあ
い，「総理大臣」というイメージを克服しなければ，「国民一人一人」とい
うイメージが受容されないと考えれば， 6年で青森の方が「国民一人一人」
の割合が少ない現象も理解されよう。
「国民一人一人」という概念の受容が上に述べたようになされるのであ
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れば，そこで受容されるものは 「国民一人一人」という意識というよ廿
(42) 
は，その知識といわざるをえない。したがって，「政治を動かしている入1
の現実的認識が可能になるにつれて，「国民一人一人」は減少じていく。
己め傾向はとくに東京においてあざやかである。青森では，高校1年まで
土昇の傾向がうかがえるが，高校2年， 3年でやはり下降する。これらD
下降現象は，すでに本稿のEの（i）で述べたように，中学校以上の教科書
において，＜民主主義＞が日常生活と切断され，その「精神」として欧米
社会が引照されることと深い関連がある。しかし，第1図を検討するとき？
われわれは，すでに小学校の6年で教えられるく民主主義＞もまた日常生
活と切断されているといわざるをえないのである。すなわち，「国民一人
一人」という概念を社会化する媒体はもっぱら教科書のみに依存している
のである。もしそうでないならば，小学校5年以下においても「国民一人
一人」に対する反応がもっとあってもいいはずである。事実は，われわれ
のデータが示す通りである。
いずれの地域においても，高学年に移行するにつれて，「総理大臣」と
「国会議員」とが増加する。この増加が教科書に由来しない己とは，われ
われの教科書の要約から見ても明らかである。それは，他の媒体から獲得
される現実認識の反映であり，低学年においてそれらの比率が大きいこと
と意味内容を異にすることはいうまでもない。
教科書では，「国民一人一人jという概念は，「選挙」という手段と結び
ついて，＜民主主義＞の正統的行動様式を構成する。この関係を検討する
ために，次の質問がなされた。
Q. 2. 将来あなたの意見を政治の上に反映させるには，どうするの
がもっとも良いと思いますか。
1. 選挙で投票する。 5. 同じ意見の人とデモをする。
2. 国会議員に訴える。 6. 自分の支持する政党を応援する。
3. 総理大臣に手紙を書く。 7.何をやってもむだだ。
4.新聞に投書する。 s：わかりません。
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この結果は第2図に示す通りである。
低学年において，この質問に対するD・Kがかなり多いであろうとは，
調査の前にわれわれが予想したところであった。事実そうであったが，東
京より青森の方がD・Kが少ないことは，われわれの予想を裏切るもので
あった。小学校5年までと6年とのD・Kの分布を比較すると，東京の生
徒の方が教科書によってより大きな影響を受けているといえる。これは
「国民一人一人Jについてわれわれが述べたこιと適合する。しかし，「国
民一人一人」という概念の受容過程と比較すると，そこには顕著な相違が
観察される。
第2図 Q.2. A. （東京〕
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まず，小学校3年の段階でかなりの子どもたちが「選挙」と「政治」と
(43) 
を結びつけることを知っているということがあ'QoD • Kを別とすれば，
小学校3年， 4年で「選挙で投票する」と答えたものはもっとも多い。こ
のような子どもたちに，小学校6年でく民主主義＞が教えられるわけであ
る。そこでもっとも特徴的なことは，教科書で＜民主主義＞を教えられ
ても， 「選挙で投票する」にはほとんど影響を与えられないということで
ある。いずれの地域においても，「選挙で投票する」は20%と30%の聞を
前後し，全体の傾向として見ると，それはむしろ不変である。「選挙」の
受容が「国民一人一人」の受容といかに需離しているかは，第3図を見ら
第2図 Q. 2. B. （青森〕
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れたい。したがって，「国民一人一人」という概念は「選挙」という行動
様式とは無関係に受容されるといわざるをえない。
「選挙」に対して，かなりの割合を占めるようになるのは「新聞への投
書」である。これは，とくに東京において馨るしい。「新聞への投書」は，
マス・メディアの影響力を子どもたちが意識し，それと＜世論＞とを結び
第3図 A.（東京〕
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つけていることの反映と見ることができよれしかしながら，現代日本に
おいて「投書夫人」「書きますわよ」といった表象が成立しているにもか
かわらず，自分の意見を政策決定過程に反映させるのに「新聞に投書する」
という行動様式が制度として成立していないことは，新聞の発行部数と毎
月の投書総数の比率からも明らかである。要するに，「新聞に投書す石」
ことは，自分自身の行動とは無縁なものとして，これもまたそのような手
段があるという知識として存在するのである。
そして，われわれは「政治に意見を反映させる」方法についてコンセY
-tj-；＜.が政治的社会化の過程で形成されていないことにも注目しなければな
らない。高学年へ移行するにしたがって， D•Kは着実に減少する。しか
し，いずれの項目も過半数をなすにはいたらない。そして，除々にではあ
るが増加してくるのが「何をやってもむだだ」である。
(ii〕 く平和〉のイメー ジ
＜平和＞のイメージが子どもたちの聞でどのようなものであるかを知る
手懸りをえるために，まず次の質問についての結果を見ることにしたい。
Q. 3. あなたが大切だと思うもりを，順番にニ：；；，；番考で書いてくだ
さし、。
1. わたくしのしあわせ。
2. 家庭のしあわせ。
3. すみよい町や村。
4. 日本が栄えること。
5. 世界の平和。
この質問は，選択肢の（1〕を別として，小学校の社会科教育で段階的に拡
大されていく人間関係に着目したものである。教科書が政治的社会化の強
力な媒体であるならば，小学校の段階でかなりの変化が観察されるはずで
ある。第4図と第5図とはその結果を東京と青森についてそれぞれ集計し
たものである。ここからただちにいえることは，両地域を通じて，「家庭
のしあわせ」と「世界の平和」とを挙げるものが圧倒的に多いことである．
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第4図 Q.3; （東京〉「－l!l'§1i:大切」
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そこでわれわれは，この傾向をさらにはっきり示すために， 1番目に挙げ
たものと2番目に挙げたものを合計Lて，第6図を作成した。
これらの図表からまずいえることは，「家庭のしあわせ」と「世界の平
和」とに関して学年による推移が不明確なことである。とくに， 1番目と
2番目とを合計した第6図においてはそうである。したがって，象徴の意
味内容を別として，象徴そのものに対する反応に着目すれば，「家庭のし
あわせ」と「世界の平和」の両者が，小学校3年から高校3年まて一貫し
て，子どもたちの大をた関心を集めているといえよう。東京と青森の両地
域の全体傾向を見ると，「すみよい町や村」と「日本が栄えること」は少数
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である。青森における2番目の選択の対象として，「すみよい町や村」が
若干現われるにすぎない。しかし，ここでも学年による推移を指摘するこ
とは困難である。学年による推移がもっとも見られるのは，「わた〈しのし
あわせ」の増加である。 1番目の選択について見れば，この増加によって，
「家庭のしあわせ」が減少し，「世界の平和」はそれほど影響をうけない。
以上の結果から見ると，学校，市・町・村，都道府県，日本，世界と同
心円をなして拡大されてい〈社会科の教科書の内容と，子どもたちの意識
形成とは結びついていない。これは，「国民一人一人jという概念の受容過
程とは対照的である。すなわち，「世界」「平和」という象徴は，教科書で
送干
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第5図 Q.3. （青森〉「一番目IC大切」
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教えられる以前から子どもたちは知っており，しかも，肯定的に受容され
ているのである。教科書の内容はこのようにしてすでに成立している＜平
和＞のイメージの上に積み重ねられていく。そして，教科書の内容が既存
の＜平和＞のイメージを破壊せず， むしろそれを確認していくことは，
「世界平和」に対する回答の比率がきわめて安定していることからもうか
カZえよう。
われわれの資料が示す現代日本の政治的社会化のもう一つの特徴は，空
間的にもっとも身近な「家庭のしあわせ」と空間的にもっとも拡がりのあ
る「世界の平和」とに関心が集中し，その中間の「すみよい町や村Jと
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「日本が栄えるとと」とが飛び越えられることである。これは，人間関係
のそれぞれのレヴェルが日常性と白関連でとらえられるかどうかと深い結
ひ’つきがあるように思われる。われわれは，教科書の内容を要約した際，
＜平和＞というきわめて抽象度の高い象徴が，日本人の日常性との関連で
の理解が必ずしも不可能でないことを見た。「世界の平和」が高い比率を
保ちつづけることは，この文脈でその理由の一端が説明されるのではある
まいか。「すみよい町や村」が東京のぼあいにはほとんど現われず，青森
のばあいに， 2番目の選択としてであれ，現われるということも，「町や
村」の日常性という側面での東京と青森との差異を考えれば，同じように
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第6図 Qド3.A. （東京〉「一番目J+「二番目」
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いえる。東京という大都会において，「町や村」といった地域社会の中に
住むという意識をもつことが困難なことについては，あらためて述べるま
でもないであろう。これを逆の側面から見れば，日本の政治的社会化の過 I
程において，「日本に住む」という意識が形成されにくいということにな
る。 この事情は「国J のレグ~／レの政治に対する意識に大きな意味をも
(44) 
つ。この点に関しては，＜民主主義＞の受容過程を想起されたい。
「世界の平和Jは「家庭のしあわせ」とセットになって意識されている。
「わたくしのしあわせ」の増加も，すでに見たその推移の過程を考えればi
「家庭のしあわせ」の延長上にもあるといえよう。すなわち，「家庭」も
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第6図 Q. 3. B. （青森〉「一番目」＋「二番目J
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「わたくし」も，私的利益の表現である。したがって，＜平和＞は私的利
益と直結し，国のνヴェルの政治とは無媒介に成立するといわざるをえな
(45) 
い。そこには，国の政治の営みを通じて＜平和＞を創造していくという発
想が形成される余地を見出すことは困難である。では，＜平和＞が聞と結
びつけられて関われると，どのような傾向が現われるのであろうか。日本
の未来像に関する次の質問は，この問題ともかかわるものである。
1 Q. 4. 日本
あなたが希望するものを一つ選んで〈ださい。
1.豊かな国。
2.平和な園。
3. 自由な国。
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4.平等な園。
5.大きく強い園。
6. わかりません。
教科書との関連でいえば，すでに見たように，「豊かな国」は小学校5年
で，「平和」「自由」「平等」といった概念は6年で教えられる。「大きく強
い国」という表象は現われないが，その内容が， 1945年以前の日本との関
連で否定されていることはいうまでもない。その後，中学1年で「地理」，
2年で「歴史」， 3年で「政治・経済」が教えられ，われわれが指摘した
断絶の契機をはらみつつも，小学校で学習したことがそれぞれ強化される
はずである。
ところで，「平和な国」というとき，解釈が二つにわかれる可能性に留
意する必要がある。その一つは 「外国と戦争をしない平和愛好国」であ
り，他の一つは「園内が平和に保たれている国」である。われわれが質問
で用いた「平和な固」は， 1945年以来用いられてきた「平和国家」という
象徴につながると理解される。 とすれば，「平和愛好国」という意味が圧
倒的である。また，教科書も＜平和＞を常に世界との関連で説明している
ので，「平和な国」は，子どもたちにとって，大体第一の意味での「平和
愛好国」であると考えるのが妥当であるう。もっとも，高学年へ移行する
(46) 
につれて，後者の解釈が加味されてくることは予想される。その際でも，
「国内平和」の前提条件として「世界平和」が必要であるという論理構成
になるのではあるまいか。
Q. 4に対する結果は第7図に示す通りである。まず，各学年を通じて，
「平和な国」が圧倒的支持をえていることが特徴である。ここでも，教科
書の段階とは無関係に，小学校3年で，東京では73.2%，青森ではs2.4%
の高率を示している。最高は，東京においては小学校4年の81.9%，青森
においては小学校6年の75.0%である。教科書の影響は青森で若干認めら
れるが，小学校3,4, 5年における受容の程度を考えると，政治的社会化
の媒体は教科書以外に求めざるをえない。「平和な国」＝「平和愛好国」＝
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もかかわらず，子どもたちに定着していかないようである。しかし， Q.4
では，「世界の平和」は「家庭のしあわせ」とならんで，きわめて高い割
合を占め，しかも安定していることは，すでに見た通りである。この二つ
の傾向は矛盾するのであるうか。
本稿のEで教科書が提示する＜平和の＞構造を分析したとき，われわれ
は， H：本の反＜平和＞主義が1945年で清算されたとされ，＜平和＞を乱す
要因が日本の外に求められるという傾向があることを指摘した。反＜平
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和＞主義が清算されていることが子どもたちに定着していることは， 「大
きく強い国」が中学校以上でもっとも少ないことからもうかがわれる。子
どもたちの＜平和＞主義は明らかである。しかし，その＜平和＞が具体的
な国の営みを超越して，「世界」「人類」といった象徴に結びつれられるこ
とによって「世界の平和」として定着するならば，「世界の平和」のイメ
ージが安定するにしたがって，日本の国が「平和な国」であらねばならな
いという意識は弱められていくであろう。＜平和＞という象徴に対する反
応が積極的であるにもかかわらず，「平和な国」に対する支持が低下する
のは， 教科書の文脈での＜平和＞が定着していくからにほかならない。
「平和な国」の低下は，若干の学年のズレがあるにせよ，東京でも青森で
も同じように観察される。 80%前後から50%前後へ低下する部分は，以上
の説明で理解されよれなお50%前後の高い割合を占める部分は，＜平
和＞という象徴のもつ奴引力のゆえであろう。
「平和な国」が減少した分だけ他の項目が増加する。しかし，「大きく強
い国」がほぼ最下位であることを別とすれば，他の項目の増加分にある傾
向を見出すことは困難である。項目の面から見ても，学年の推移から見て
も，バラツキは顕著である。「豊かさ」「自由」「平等」は全体として見る
とき，わずかながら増加するが，そこに学年の推移を見出すことはできな
い。 D・Kの「わかりません」は東京，青森の双方を通じて増加する。最
高は東京で9.9%，青森で14.5%である。これは，質問の適切性という側
面からの再検討も必要であるが，「日本が栄えることJにほとんど関心を
払わない態度を形成する現代日本における政治社会化の動向とも無関係で
はあるまい。
われわれは，子どもたちにおいて＜平和＞のイメージがきわめて強烈で
あり，しかもそれが超国家的な「世界J「人類Jという象徴深く結びついて
いることを見た。しかし，それはまた，「家庭のしあわせ」「わたくしのし
あわせ」というごく身近かな対象とも無媒介に密着する可能性があること
も指摘した。したがって，このような＜平和＞が今後の日本において普遍
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的原理として機能しうるかどうかは問題であるといわざるをえない。しか
し，これは政治思想の領域の問題であって，本稿の意図する範囲をはるか
(47) 
に越える。われわれとしては，子どもたちの意識におけるく平和＞の構造
を，教科書の内容とわれわれがえた資料を手がかりとLて，経験的に解明
することにとどめたい。
IV おわりに
本稿は，現代日本における政治的社会化のー側面をかぎられた視角から
論じたものである。すなわち，教科書の内容とわれわれがえた資料といか
花関連しているか，あるいは関連していないかという問題のみを考察して
きた。この段階でわれわれがえた結論は，学校教育に対する機構信仰とも
いうべき態度が成立している現代日本において，教科書の内容は均一に受
容されないということである。＜民主主義＞の受容と＜平和＞の受容との
l間に大きな相違があることが明らかにされた。本稿では，その一つの原図
として，教科書が提示する＜民主主義＞と＜平和＞の構造がとりあげられ
た。しかし，政治的社会化の媒体が教科書だけではありえないことも，わ
れわれが示唆してきたところである。とすれば，他の媒体の影響，教科書
とそれらとの関連も当然検討されなければならない。また，教科書も，「社
会科」だけでなく，「道徳」「国語」などの影響も考慮しなければならな
し、。
そして，この他にも，統計的な方法の整備，政治的社会化の日本の政治
体系の中での位置づけなど，残された問題は多い。これらはわれわれの今
後の課題である。最初に断わったように，本稿はわれわれの共同研究の中
開発表であって，現段階ではとりあえず多くの不備を自覚しつつ，本稿の
形でまとめざるをえなかった。
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S M Lipset and Leo Lowenthal eds , Culture and Social Character, New-
York, 1961, Fred I. Greenstein，“Political Sociali回tion"in International 
Encyclopaedia of the Sacial Sc附>ces,New York, 1968なども参照。
(2) 「人々 が，政治一般に対して， また，特定D政治問題IC対してもつ，ものD
見方・考え方およびそれに由来する行動のしかたを政治意識という。」京極純一
『政治意識。分析』東大出版会， 1968年， p.30 
( 3) Easton and Hess, op. cit passim 
( 4) Hyman, op. cit., Jean Stoetzel, Without Chりsanthemumand Sword,. 
New York, 1955などのアプローチを見られたい。また，日高六郎は，世代の差
をもたらす決定的契機を20歳前後D体験に求めている。日高六郎J 『現代イデオ
ロギー 』勤草書房， 1960年， pp.287丘
(5）最初K発表された論文は， Eastonand Hess，“The Child’s Changing 
Image of the President＇’， Public Qpinion Quarterly Vol 24 (1960〕pp632: 
644である。イーストンの研究の大まかな概観については，岡村「アメリカに
おける政治的社会化研究」『アメリカ研究』第三号， 1969年を参照。
(6) 小・中・高共通の質問は漢字IUレピっき，そして小学校の生徒ICは調査者が
一間づっ読みあげて回答させるという方法をとった。所要時間は，どの学年にお
いても約40分である。
( 7) Easton and Hess, "Youth and the Political Systemヘap.cit. 
(8〕京極純一，「日本社会と『憲法問題』感覚」『思想』 1962年6月。
(9）機構由意味については京極，同上論文，京極，前掲書 pp.223 4を参照。
(10〕石田雄「家と政治」『東大公開講座家』東大出版会， 1968年， p.110。こ
れは，また，実態調査の間，われわれが見聞したところでもある。
(11）海後宗監編『資料戦後二十年史教育』日本評論社， 1966年， p.1600 
(12〕教科書検定訴訟支援全国連絡会編『家永・教科書裁判』総合図書.1968-69年＠
(13) たとえば，唐沢富太郎『日本人の履歴書』読売新聞社， 1957年。
(14）文部省編『学習指導要領』大蔵省印刷局， 1967•年 (12版）， pp. 41-550 
(15) 『日本自社会と世界』清水書院， 1967•年， p. lo 
(16）『現代の社会』中教出版， 1967：年， p.140 
(17）『新しい社会』東京書籍， 1967:年， P 12。
(18〕前掲『現代の社会』 pp.18ー 19。
(19〕 『中学校社会指導書』文部省， 1959年， P 167。
(20）本稿のEの（i）を参照。
(21）『政治・経済・社会』帝国書院， 1967：年， p.570 
(22) 同上。
政治的社会化にお申るく民主主義〉とく平和〉 35 
{23〕 前掲引用諾教科書， passim.
-(24) 前掲『中学校社会指導書Jp. 167。
;(25）教科書。原爆についての記述。しかたには，周知白どとしいろいろな議論
がある。しかし，どの教科書も原爆を無視しえない。その際，原爆の悲惨さを避
けようとすれば，効果は別としても，ますます平和像りような平和の象徴と結び
つかざるをえない。
・(26〕 前掲『現代目社会』 p.292。
・(27）以下の小学校社会科教科書の要約は，主として，『あたらしい社会』『新しい
社会』，東京書籍， 1967年四各学年版による。他にも若千参照したが，われわれ
の問題関心からいって，差異をとりあげる必要を感じなかった。
(28）すなわち，「契約」の概念の基礎となる私が現われえない。日本人の集団埋
没については，すでに内外り学者が指摘している通りである。
(29〕 前掲r新しい社会」 6年用，上， p.138。
く30）丸山真男は1951年に次りように述べた。「経済的にも，寧事的にも日本が嘗
ての植民地帝国時代10持っていたような，実力と威信を国際社会において復活し
うるということは殆んど考えられない。イデオロギー的にいっても，今後天皇や
君が代平日の丸町シンボJレ価値がどんなに回復しようと， もはや戦前のような
『万固に冠たる国体』として現われることは不可能であるう。」『現代政治D思想
と行動』増補版，未来社， 1964年， P169。ここで述べられている動向が今日はた
してどうであるかは，政治的社会化。様相とも重要な関連がある。国レヴ巴Jレ自
象徴D問題に関しては．不十分ではあるが，さしあたって， Okamura,op. cit., 
“The Child’s Changing Image of the Prime M1ruster”を参照。。1) 前掲『新しい社会』 5年用，下 p.107。
・(32) 同上， 6年用，下， p.99, 
・(33) 同上， p.93。
・(34) 『政治・経済』三省堂， 1967年， p.10, 
(35) 『倫理・社会』三省堂， 1967年， p.201, 
・(36〕 『新政治・経済』帝国書蹟 1964年， p.63。
・(37〕 調査は一部われわれ研究メンパーが行ったが，大部分はクラス担任，学科担
任の先生に依頼して行われた。
・(38) 省略した分を含めて，われわれ由貿聞に対する回答D百分比白数字，および
各学年の生徒数については，本稿末(J)appendixを見られたい。
・(39〕 Eastonand Hess, op. cit.“The Child’s Changing Image of the Pres-
ident", Da吋dEaston and Jack De町is，“TheChild’s Image of Govern-
ment" The Annals of the American Academy qゾPoliticaland Social Sci-
即時 Vol.361 (1965〕を参照。
36 
(40〕 すなわち，青森では，「総理大臣J0)イメージとの関連で東京よりも早くあ
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Appendix・ 基礎資料
Q. 1. 寺町日本内政治を動かしているもっとも重要な人はだれですか。
東京
Nは以下同
ヒ左上男、
左下女、右
合計の順。
青森
除更無答
,J、3 0.0 
4 7.2 
5 。.0
6 。
中 1 0.0 
2 。
3 0.0 
高 1 1.0 
2 1.1 
3 2.1 
T 1.2 
学下さ無答
,j、3 2.4 
4 1.4 
5 。
6 2.5 
中 1 。
2 0.0 
3 1.4 
高 1 3.2 
2 1.2 
3 。
T 1.2 
1 2 3 
12.2 28.0 30.5 
21.7 20.5 15.7 
14.9 28.4 31.3 
5.7 12.5 8.0 
0.0 16.5 9.4 
0.0 6.0 22.9 
0.0 14.5 11.8 
2.1 21.9 14.6 
1.1 20.9 31.9 
0.0 26 3 28.4 
5.4 19.5 20.3 
1 2 3 
20.2 26.2 8.3 
22.5 54.9 11.3 
9.9 30.9 21.0 
8.8 20 0 8.8 
5.0 15.0 11.3 
3.8 17.5 16.3 
8.1 24.3 14.9 
0.0 12.8 12.8 。14.5 36.1 
。25.0 27 .2 
7.4 23.6 17.0 
4 5 6 7 8 N 。 8.5 1.2 1.2 18.3 42 82 40 
0.0 18.1 0.0 1.2 15.7 45 83 38 
0.0 10.4 0.0 。14.9 37 30 67 
0.0 71.6 1.1 0.0 1.1 45 88 43 。68.2 0.0 0.0 5.9 45 85 40 
3.6 61.4 。 4.8 1.2 47 36 83 。63.2 2 6 0.0 7.9 45 76 31 
0.0 54.2 3.1 0.0 3.1 52 96 44 
0.0 37.4 4.4 1.1 2 2 44 91 47 
5.3 29 .5 7.4 0.0 1 1 4民自595 
0.9 42.9 2.1 0.8 6.7 846 
4 5 6 7 8 N 
1.2 6.0 4.8 1.2 29.8 43 84 41 
1.4 2.8 0.0 。 5.6 44 71 27 
1.2 18.5 0.0 1.2 17.3 42 81 39 
0.0 47.5 0.0 。12.5 41 80 39 
0.0 52.5 0.0 1.3 15.0 44 80 36 
0.0 50.0 0.0 1.3 11.3 35 80 45 
0.0 47.3 。 1.4 2.7 42 32 74 。64.9 o,o 1.1 5.3 34 94 60 。32.5 1 2 1.2 13.3 35 83 48 。42.4 。 0.0 5.4 31 92 61 
0.4 37.1 0.6 0.9 11.8 819 
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Q. 2. 将来あなたの意見を政治の上に反映させるには、どうするのが
最も良いと思いますか。
東京 学＼年＼回＼答＼ 無答 1 2 3 4 5 6 7 8 
小 3 0.0 15.9 2.4 7.3 9.8 2.4 4.9 3.7 53.7 
4 。12.0 1.2 12.0 1.2 0.0 6.0 3.6 63.9 
5 0.0 13.4 4.5 10.4 4.5 0.0 16.4 1.5 49.3 
6 !.! 14.8 10.2 8.0 31.8 !.! 14.8 3.4 14.8 
中 1 2.4 23.5 9.4 4.7 23.5 1 2 11.8 3.5 20.0 
2 1 2 33.7 9.6 7.2 12.0 0.0 9.6 7.2 19.3 
3 3.9 31.6 9.2 7 .926.3 1.3 5.3 2.6 11.8 
高 1 0.0 24.0 6.3 1.0 28.1 3.1 15.6 13.5 8.3 
2 2.2 34.1 8.8 !.! 18. 7 4.4 12.l 8.8 9.9 
3 2.1 24.2 4.2 2.1 2唯.210.5 5.3 22.1 5.3 
T 1.3 22.9 6.6 5.9 18.6 2.6 10.2 7-.4 24.5 
青森 主更さ 無答 1 2 3 4 5 6 7 8 
小 3 1.2 21.4 2.4 3.6 11.9 。 6.0 2.4 51.2 
4 0.0 25.4 14.1 7.0 9.9 1 4 2.8 1.4 ・38.0 
5 。16.0 9.9 13.6 8.6 2.5 18 5 2 .5 28.4 
6 。23.8 3.8 11.3 12.5 。 6.3 1.3 41.3 
中 1 1.3 17.5 11.3 16.3 8.8 0.0 8.8 1.3 35.0 
2 。22.5 17.5 16.3 7.5 0.0 11.3 1.3 23.8 
3 1.4 12.2 8.1 8.1 29.7 2.7 9.5 6 .8 21.6 
高 1 3.2 22.3 9.6 9.6 19.1 1.1 18 .1 4.3 12.8 
2 1.2 31.3 9.6 7.2 12.0 1.2 9.6 13 .3 14.5 
3 !.! 37.0 7.6 5.4 9.8 !.! 22.8 9.8 5.4 
T 1.0 23.2 9.3 9.8 12.9 1.0 11. 7 4.5 26.6 
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Q. 3. あなたが大切だと思うものを、順番に二つ番
号で書いてください．
東京
〈一番目）
〈二番目）
み建
4、3
4 
5 
6 
中 1 
2 
3 
高 1 
2 
3 
T 
学三崎
4、3
4 
5 
6 
中 1 
2 
3 
高 1 
2 
3 
T 
無答 1 
。11.0 
1.2 3.6 
0.0 19.4 
0.0 2.3 。 4.7 
0.0 15.7 
0.0 17.1 
3.1 27.1 
0.0 20 .9 
I.I 35.8 
0.6 16.I 
無答 1 
0.0 7.3 
1.2 3.6 。 3.0 
0.0 4.5 
0.0 5.9 
0.0 8.4 
0.0 9.2 
4.2 12.5 。23.1 
1.1 14.7 
0.7 9.6 
2 3 4 5 
57.3 2.4 7.3 22.0 
57.8 2.4 3.6 31.3 
34.3 3.0 17.9 25.4 
54.5 4.5 2.3 36.4 
38.8 4.7 2.4 49.4 
31.3 3.6 3.6 45.8 
35.5 1.3 3.9 42.1 
25.0 2.1 0.0 42.7 
36.3 2.2 2.2 38.5 
33.7 0.0 0.0 29.5 
40.3 2.6 3.9 36.5 
2 3 4 5 
11.0 12.2 17.I 52.4 
18.1 6.0 13 .3 57.8 
31.3 1.5 4.5 59.7 
26.1 9.1 5.7 54.5 
32.9 10.6 7 .I43.5 
34.9 10.8 7.2 38.6 
36.8 5.3 7.9 40.8 
36.5 5.2 7.3 34.4 
30.8 3.3 7.7 35.2 
21.1 7.4 6.3 49.5 
27.9 7.2j 8.4 46.2 
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Q. 3. 
青森
（一番目）
（二番目）
学三時
4、3
4 
5 
6 
中 1 
2 
3 
高 1 
2 
3 
T 
学、＼年且＼＼答
ノj、3
4 
5 
6 
中 1 
2 
3 
高 1
2 
3 
T 
無苔 1 
0.0 16.7 
1.4 28.2 
2.5 9.9 
0.0 5.0 
0.0 11.3 
0.0 8.8 
0.0 14.9 
1.1 12.8 
1.2 19.3 
0.0 25.0 
0.6 15.1 
無答 1 
0.0 4.8 
1.4 9.9 
2.5 2.5 
0.0 3.8 
2.5 2.5 
0.0 8.8 。 9.5 
1.1 3.0 
1 2 6.0 
0.0 16.3 
0.9 6 . 7 
2 3 4 5 
46.4 11.9 4.8 20.2' 
25 4 11.3 7.0 26.8 
64.2 7.4 4.9 1 I 
67.5 15.0 0.0 12 5 
43.8 11.3 0.0 33.8 
52.5 7.5 2.5 28 8 
47 3 5.4 1.4 31 1 
48.9 2.1 2.1 33.0 
25.3 4.8 4.8 44.6 
42.4 1.1 2.2 29.3 
46.5 7.6 2. 9. 27.2 
2 3 4 5 
16.7 9.5 3.6 65.5 
33.8 21.1 8.5 25.4 
8.6 16.0 12.3 58.0 
8.8 12.5 7.5 67.5 
23.8 23.8 8.8 38.8 
21.3 21.3 8.8 40.0 
27.0 10.8 9.5 43.2 
28.7 6.4 10.6 50.0 
36.1 12.0 8.4 36.I 
29.3 7.6 12.0 34.8 
23.4 13.8 9.0 46.2 
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Q. 4. 日本はこれからどのような固にな畠のがいいと思います
か。あなたが希望するものを一つ選んでください。
東京 み噴き 無答 I 2 3 4 5 6 
4、3 2.4 7.3 73.2 2.4 3.7 6.1 4.9 
4 。 7.2 81.9 6.0 1.2 3.6 。
5 。 1.5 80.6 10.4 6.0 0.0 1.5 
6 0 O・ 4'.5. 69.3 6 •. 8 .J7.0. 2 3・ 0.0. 
中 1 3.,5 5.9 61.2' 1ι1 14.l 0.0 I 2 
2 I 2 9.6 47.0 14.5 19',3 1.2 T.2 
3 2.6 17.I 52.6 10.5 11.8 1.3 3.9 
1高 1 。 9.4 55.2 IJ.5 11.5 3.1 7.3 
2 I.I 23.1 41.8 9.9 12.l 2 . 2 9.9 
3 4、2 9.5 48.4: 20.0 10.5 4 . 2 3・.2 
T 1.5 9・,7 60'.4• '11.0 10.9 2・,5 4.0 
害泰一 主時 無答 I 2 3 4 5 6 I 
: ,j，、 3: i L.2 21.金52 .4. 3 . 6 ‘1.2・ 13.l 7d 
4主 o.o. ヨ2'.T67.6 9.9・ 1.4 T.O l.41 
s l.2 3.7 65.4' 3:7 18•.5' 7.4 o . o’ 
6 0.0 6.3 75.0 3.8 11.3 1.3 2.5: 
中 I 2.5 7.5 66.3 5.0 13.8 l.3 3.8 
2 J.3 6.3 67 .5. 3.8. 18.8 1.3. 1-.3 
3 0.0 8. I-6金.9 5.4【 13・.5 l.4・ 6.,8" 
高 1 ' 2.1' ・17'.0 56 4' 41.まIV.7 4目3 4 . 3 ' 
2 l.2 12:0・ 4・目6 6.0 18'.l 3.6 14.5 
3 2.2 17.4 54.3 10.9 8目7 1目1 5.4 
T 1.2 ,11.5 61.1 5 . 6 11.7 4.2 4.8 
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Textbooks and Political Socialization 
-The Development of the Images of 
”Democracy”and ”Peace＇”一
T adao Okamura and associates 
Since January 1968, we, the members of Political Socialization 
Project of Internat10nal Christian University, have been engaged 
in empirical research on political socialization in contemporary 
Japan. About 7,000 children, across the country, from the 
third grade in elementary school to the fmal year m high 
school, were surveyed. This paper presents part of the results 
and fmdmgs of our study. 
This report exammes the relat10nship between the contents 
of social studies textbooks 〔socialstudies〕andimages of 
”democracy”and “peace-”held by Japanese children; in other 
words, the influences of the textbooks on political sociahzat10n 
:in Japan. Many people say that public education, especially 
textbooks is very important agency of political soc1ahzat10n. 
But our fmdmgs suggest that the contents of textbooks are not 
.umformly accepted by children. 
“Democracy”and a‘peace”are the most important themes in 
:the social studies curriculum m contemporary Japan. First, 
we summarized the contents of the social studies texts by 
;grades “Democroacy”and “peace”are taught most systema-
・.ticaly m the sixth grade in elementary school and m the 
・ninth grade in middle school. We then compared the results of 
.our survey with what the textbooks teach. 
Concermng“democracy，”we asked several questions, including 
“Who 1s most important in the runmng of the government m 
Japan？” Up to the fifth grade, children are quite perplexed by 
孟hisquestion, but in the sixth grade, the maionty answer 
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“each citizen＇”. The idea of popular sovereignty seems to be 
accepted by the children very smoothly; this is what the-
textbooks at the sixth grade teach This response emphasizing-
the idea of popular sovereignty, however, does not last long; 
as age increases, the percentage of children answering“each 
citizen-”declines steadily. And moreover the children place 
very low esteem on “voting”and “election”， which are also. 
emphasized in the social studies. 
On the other hand, children are very concerned about “peace” 
or“world peace＇’. The majority of the children think that 
“world peace”is very important, more important than “the・ 
prosperity of Japan”. And even though the idea of“world 
peace＇’is not taught systemati国 llyuntil the sixth grande, we 
found that this trend appears very early m the political 
socialization process and shows no evidenc of mcrease with 
age We may conclude from this that agencies that inculcate-
concern for “world peace”should be sought elsewhere than the 
textbooks. 
Textbooks are not edited in a vacuum, they are closely 
related to the processes and structures of Japanese politics. 
The reasons why the doctrme of parliamentary democracy does. 
not take root among Japanese children and why they pay SO・ 
much attention to world peace must be considered m the, 
broader context qf Japanese government and politics. 
